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Аннотация
В последние годы все больший интерес вызывают исследования метапознавательной регуля-
ции в детском возрасте, однако из-за недостаточных рефлексивных возможностей детей этих 
исследований не так много. Цель работы – выявить особенности метапознания при решении 
задач у первоклассников в сравнении со старшими дошкольниками. В исследовании приняли 
участие 138 детей (50,7 % мальчиков), из которых 63,8 % старших дошкольников (средний 
возраст 65,28 месяцев) и 36,2 % первоклассников (средний возраст 90,98 месяцев), посещаю-
щих государственные детские сады и школы г. Москвы и г. Казани. Для оценки метапозна-
ния использовалась методика, в которой дети отвечали на вопросы после решения задачи 
сборки узора из кубиков по образцу. Оценивались сформированность метазнания (осозна-
ние стратегии и факторов, влияющих на решение задач) и метарегуляции (оценка успешно-
сти и трудности). Результаты показали, что у первоклассников лучше, чем у дошкольников, 
сформирована метарегуляция. По сформированности метазнания первоклассники значимо 
не отличались от дошкольников. Однако есть основания говорить о различиях по метазна-
нию о стратегии: на уровне тенденции первоклассники чаще выделяют свою стратегию как 
фактор, повлиявший на успешное решения задачи, и эта стратегия чаще формулируется 
в терминах способов действий. Результаты позволяют предположить, что метакогнитивная 
регуляция формируется раньше, чем метакогнитивное знание, а ключевым фактором её раз-
вития является переход в школу, где способы действий становятся предметом целенаправ-
ленного формирования.
Ключевые слова: метапознание, метарегуляция, старшие дошкольники, младшие школьни-
ки, первоклассники.
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Abstract
In recent years, research on metacognition in childhood has attracted increasing interest; however, 
due to children’s limited reflective abilities, such studies remain few. This study aims to identify 
features of metacognition during problem-solving in first-graders compared to older preschoolers. 
Participants included 138 children (50.7 % boys), of whom 63.8 % were older preschoolers (Mage=65.28 
months) and 36.2 % were first-graders (Mage=90.98 months), attending public kindergartens and 
schools in Moscow and Kazan. Metacognition was assessed using a procedure, in which children 
answered questions after solving a block pattern assembly task from a model. The evaluation 
targeted metacognitive knowledge (awareness of strategy and factors affecting performance) and 
metacognitive regulation (evaluation of success and difficulty). First-graders demonstrated better-
developed metacognitive regulation than preschoolers. Regarding metacognitive knowledge, 
first-graders did not differ from preschoolers overall. However, evidence suggests differences in 
metacognitive knowledge about strategy: at a trend level, first-graders were more likely to identify 
their strategy as a factor influencing successful task completion, and this strategy was more often 
articulated in terms of methods of action. The findings suggest that metacognitive regulation 
develops earlier than metacognitive knowledge, and that the transition to school – where methods 
of action become the object of targeted instruction – is a key factor in its development.
Keywords: metacognition, metaregulation, older preschoolers, primary school children, first-
graders.

Введение
Осознание и регуляция собственных познавательных процессов является од-

ной из ключевых линий развития в детском возрасте. Эта проблематика имеет 
множество «имен», и если в отечественной психологии говорят о произвольно-
сти (Vygotsky, 1983) или рефлексии (Zak, 1982; Zaretskiy, 2013), то в зарубежных 
исследованиях примерно с 1960-х годов осознание и регуляция познания стали 
обозначаться термином «метапознание»(Flavell, 1979; Perikova et al., 2020; Veraksa 
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& Veraksa, 2023; Whitebread et al., 2007). Метапознание – широкая междисципли-
нарная область исследований, но в данной работе будет идти речь о метапознании 
в аспекте его изучения психологией развития и педагогической психологией.

В метапознание традиционно включают два компонента – знание о познании 
(метакогнитивное знание или метазнание) и регуляцию познания (метакогнитив-
ная регуляция или метарегуляция) (Veenman et al., 2006). В сфере метакогнитив-
ного знания речь идет о знании своих особенностей как решателя задачи или уча-
щегося (например, «я часто делаю ошибки по невнимательности»), особенностях 
задачи («это задача не математическая, а логическая»), имеющихся для решения 
стратегий («я знаю два способа решения этой задачи»). Второй компонент мета-
познания – метарегуляция – описывает то, как человек управляет своим решением 
(планирует, отслеживает ход выполнения, оценивает результат). Первые исследо-
вания метапознания проводились на взрослых (Brown, 1987; Flavell, 1979), однако 
в последние годы было показано, что компоненты метапознания можно обнару-
жить даже у детей 3–4 лет, вопрос заключается лишь в разработке адекватных ме-
тодов диагностики (Buehler & Oeri, 2024). В отечественной науке не так много кон-
кретных исследований метапознания у дошкольников, что связано с очевидными 
трудностями диагностики этого феномена у маленьких детей (Chernokova, 2016), 
данная работа призвана отчасти восполнить этот пробел.

Целью исследования стало выявление особенностей метапознания при реше-
нии мыслительных задач у старших дошкольников и первоклассников. Сравнение 
старших дошкольников с детьми, которые хотя и ненамного старше, но находятся 
в принципиально другой социальной ситуации развития в связи с поступлением 
в школу, может помочь выявить роль обучения в приобретении познавательны-
ми процессами управляемости и субъектности, которую постоянно подчеркивал 
Л.  С.  Выготский (Vygotsky, 1983), что обуславливает теоретическую значимость 
исследования. Актуальность сравнения особенностей метапознания старших до-
школьников и первоклассников обусловлена действующим Образовательным 
стандартом начального общего образования (Order of the Ministry of Education 
and Science of Russia, 2021). В данном стандарте среди планируемых результатов 
заявлены так называемые «универсальные учебные действия», перечень которых 
включает и действия, относящиеся к метапознавательным. Для их успешного фор-
мирования в начальной школе важно понять, есть ли для них предпосылки в более 
раннем возрасте.

Обзор литературы
Активные исследования метапознания начались в 60-х–70-х годах XX века од-

новременно в двух сферах – в рамках когнитивизма в общей психологии и в рам-
ках психологии развития (Otani & Widner, 2005). Автор термина «метапознание» 
Дж. Флэйвелл опирался на идеи Ж. Пиаже о формальных операциях, которые рас-
сматривались последним как мета-операции (Flavell, 1992). Согласно Дж. Флэйвел-
лу (Flavell, 1979), в состав метапознания входят: задача (цель), стратегия (действие), 
знание о том, какие факторы влияют на результат (включая особенности задачи, 
стратегии и личные качества человека), а также метакогнитивный опыт, то есть 
рефлексия – эмоциональная или мыслительная – хода решения.

Позже все эти компоненты разделили на два основных класса: знание о соб-
ственном познании и умение управлять познанием (Veenman et al., 2006). Зна-
ние о познании было разделено на три типа: декларативное («что»), процедурное 
(«как») и знание об условиях («когда и зачем») (Paris & Winograd, 1990; Pinard, 
1992). В управлении познанием (в его регуляции) было выделено три вида метаког-
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нитивной активности (Schraw & Moshman, 1995) – планирование (выбор стратегий 
и распределение ресурсов), мониторинг (отслеживание степени понимания или 
эффективности решения, например, через вопросы самому себе) и оценку (сопо-
ставление достигнутого с запланированным).

В ранних работах, посвященных метапознанию, наиболее острые споры вы-
зывал вопрос о том, как именно связаны между собой метазнание и метарегуля-
ция. Согласно одному подходу, эти два явления относятся к разным типам памяти: 
метазнание связывали с долговременной памятью, а метарегуляцию – с кратков-
ременной (Hertzog & Dixon, 1994). Другие авторы трактовали метазнание как де-
кларативное, а метарегуляцию как процедурное знание (Kluwe, 1982). Третьи рас-
сматривали их как последовательные этапы единого процесса: сначала человек 
оценивает происходящее («self-appraisal» – суждения о своём понимании, способ-
ностях и эмоциональном состоянии в ходе учения или мышления), а затем, опира-
ясь на результаты этой оценки, управляет своей деятельностью («self-management», 
или «метакогниции в действии») (Paris & Winograd, 1990). Переход от оценки 
к  управлению наиболее четко описан в  модели метапамяти (Nelson, 1990): в ней 
выделены два разнонаправленных типа процессов – мониторинг (отслеживание 
хода решения, аналогичный «self-appraisal») и контроль (корректировка действий 
на основе мониторинга, аналогичный «self-management»).

Эмпирические исследования показывали, что в онтогенезе метазнание возни-
кает раньше метарегуляции: элементы метазнания обнаруживаются у детей при-
мерно с 6 лет (Pennequin et al., 2010). В то же время регуляция познания во мно-
гом зависит от конкретной ситуации: человек может успешно регулировать свою 
деятельность в одном контексте и быть неспособен к этому в другом, что связано 
с влиянием на регуляцию эмоционального состояния и личностных особенностей 
(Brown, 1987; Hertzog & Dixon, 1994). Возникновение регуляторного компонента 
метапознания обычно связывалось с возрастом не ранее 12 лет, когда у ребенка воз-
никает гипотетико-дедуктивное мышление (Pennequin et al., 2010; Weil et al., 2013). 
Однако последние исследования показали, что дело не в возрасте, а исключительно 
в методиках оценивания: даже у 3–5-летних детей можно обнаружить компоненты 
метарегуляции (Gascoine et al., 2017; Lockl & Schneider, 2006; Lyons & Ghetti, 2010). 
При этом, судя по всему, метарегуляцию можно при некоторых условиях обнару-
жить даже раньше метазнания, поскольку у детей речь еще недостаточно разви-
та и  им сложно формулировать метапознавательные суждения. Соответственно, 
большая часть современных методов оценки метапознания у дошкольников – это 
наблюдение по заранее выделенным критериям (Shamir et al., 2009; Whitebread et 
al., 2007) либо беседа в процессе и после решения каких-либо задач (Marulis et al., 
2016). Большая часть этих методик не апробирована на российских выборках.

В нашем исследовании мы будем опираться на точку зрения Л. С. Выготского 
о ведущей роли обучения в умственном развитии ребенка (Vygotsky, 1935), тако-
го обучения, при котором у ребенка появляется осознанность и произвольность 
– ключевые характеристики высших психических функций, близкие аналоги метаз-
нания и метарегуляции (Sidneva, 2025; Veraksa & Veraksa, 2023). В этой связи уже 
само начало школьного обучения должно оказывать влияние на особенности фор-
мирования различных компонентов метапознания, что ставит вопрос об особенно-
стях сформированности различных компонентов метапознания у первоклассников 
в сравнении со старшими дошкольниками. В целом культурно-исторический под-
ход к регуляции познавательных процессов требует отдельной проработки, а в на-
стоящем исследовании была поставлена лишь одна задача – проследить изменения 
в метапознании в связи с началом школьного обучения. Для целей данного иссле-
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дования мы выбрали вариант методики, который был апробирован нами ранее 
(Sidneva et al., 2025): решение ребенком задач и последующая беседа.

Методы исследования
Выборка
В исследовании приняли участие 138 детей из г. Москвы и г. Казани (50,7 % 

мальчиков), из которых 63,8 % старших дошкольников, посещающих государствен-
ные детские сады (средний возраст 65,28 месяцев, ст. отклонение 3,31) и 36,2 % пер-
воклассников из государственных школ (ср. возраст 90,98 месяцев, ст. отклонение 
4,19). Диагностика проводилась в ноябре-декабре 2024 года, то есть у первокласс-
ников – в конце первого полугодия обучения, после завершения адаптационного 
периода. В отношении каждого ребенка было получено информированное согласие 
от родителей (законных представителей) на участие в исследовании, по окончании 
исследования желающим родителям в индивидуальном порядке давалась обратная 
связь о результатах выполнения заданий их ребенком.

Методики и процедура исследования
Для оценки метапознания использовался разработанный нами (Sidneva et al., 

2025) набор вопросов о процессе решения детьми задач по сборке узора-образца 
(кубики Никитиных). Необходимость «привязки» оценки метапознания у старших 
дошкольников к ситуации конкретной задачи обусловлена результатами других 
исследований (Klopotova & Yaglovskaya, 2024; Marulis et al., 2016) и связана с огра-
ниченными возможностями самоотчета в этом возрасте.

Исследование проводилось в индивидуальном формате. Ребенку говорили: 
«Давай поиграем. Нужно сложить из этих кубиков вот такую фигуру (эксперимен-
татор показывает на самый простой образец). Попробуй». Таким образом, детям 
предлагались три последовательно усложняющиеся задачи, после решения каждой 
фиксировался факт наличия или отсутствия правильного решения и задавались 
вопросы, оценивающие два показателя метарегуляции в аспекте оценивания:

1. Адекватность оценки успешности: «Как думаешь, у тебя хорошо получилось?»
2. Адекватность оценки трудности: «Было ли тебе трудно?»

После решения трех задач предлагались общие вопросы, направленные на ана-
лиз сформированности двух компонентов метазнания:

1. Метазнание о способе: «Был ли у тебя какой-то особый способ, чтобы сло-
жить фигуру? Если да, то какой?»

2. Метазнание о факторах успешности: «Что тебе помогло сложить фигуру пра-
вильно? Что тебе помешало сложить фигуру правильно?»

По результатам беседы оценивались следующие переменные:
1. Успешность (от 0 до 3 баллов, по 1 баллу за задачу);
2. Метакогнитивная оценка успешности (от 0 до 3 баллов, по 1 баллу за задачу 

в случае, если оценка успешности ребенком совпадает с его реальной успешностью);
3. Метакогнитивная оценка трудности (от 0 до 3 баллов, по 1 баллу за задачу 

в  случае, если оценка трудности ребенком совпадает с реальной трудностью для 
него задания, оцениваемой посредством наблюдения);

4. Метазнание о способе (0 или 1 балл в зависимости от того, смог ли ребенок 
назвать хоть какой-то способ). Примеры ответов, оцененных в 1 балл: «подбирал 
по цвету»; «рассматривал узор»;
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5. Характер метазнания о способе (качественная оценка): ответы детей разде-
лялись на категории, оценивалась представленность каждой категории (например, 
«просто думал» – про мыслительные процессы, а «крутил кубики» – про реальные 
действия);

6. Метазнание об условиях (факторах) успешности решения задач (если ребе-
нок не назвал ничего, ставился 0; чем больше факторов выделил, тем выше балл):

6.1. Метазнание о себе (0 или 1 балл): помог/помешал «мозг», «ум»;
6.2. Метазнание о задаче (0 или 1 балл): помогло/помешало то, что «узор был 

трудный», «задача сложная»;
6.3. Метазнание о стратегии (0 или 1 балл): помогло/помешало то, что «подби-

рал по цвету»; 
6.4. Метазнание о внешних факторах (0 или 1 балл): помогло/помешало то, что 

«шумно было».

Результаты исследования
Описательные статистики по исследуемым параметрам по выборке в целом 

и  по подвыборкам старших дошкольников и первоклассников представлены 
в Таблице 1.

Таблица 1. Описательные статистики по переменным метапознания

Общая выборка Старшие дошкольники Первоклассники
Успешность***

M 1,76 1,5 2,2
SD 1,01 1,03 0,81
Метакогнитивная оценка 
успешности
M 2,1 1,94 2,38
SD 0,94 0,98 0,81
Метакогнитивная оценка 
трудности**
M 2,48 2,33 2,77
SD 0,79 0,87 0,56
Метазнание о способе  
(% выделивших) 44,2 39,8 52

Метазнание об условиях 
(факторах) решения задач
M 0,76 0,74 0,58
Метазнание об условиях 
(факторах) решения задач
SD 0,62 0,59 0,7
Метазнание о себе  
(% выделивших) 24,6 28,4 18,0

Метазнание о задаче  
(% выделивших) 27,5 25 32

Метазнание о стратегии  
(% выделивших) 15,9 11,4 24,0

Метазнание о внешних  
факторах (% выделивших) 10,0 12,5 6,3

Примечание: звездочками выделены значимые различия между дошкольниками и пер-
воклассниками: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001
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Как показано в Таблице 1, первоклассники ожидаемо опережают старших до-
школьников по многим параметрам. Статистическая проверка показала наличие 
значимых различий (критерий Хи-квадрат) по параметру успешности, то есть пер-
воклассники в целом лучше справляются с задачами (p < 0,001). Они также лучше 
оценивают трудность задач (p < 0,01). Различия в метакогнитивной оценке успеш-
ности приближаются к значимым (p = 0,05), то есть скорее всего при большем чи-
сле испытуемых мы увидим, что первоклассники лучше дошкольников оценивают 
то, насколько хорошо они справились с заданием.

Что касается метазнания, то по метазнанию о способе значимых различий не 
обнаружено (обе подвыборки выделяют способ одинаково часто), по наличию ме-
тазнания об условиях (количеству выделенных условий) – тоже. Достоверных раз-
личий в выделении разных типов условий (о себе, о задаче, о стратегии и о внешних 
факторах) также не обнаружено, однако есть статистическая тенденция к тому, что 
первоклассники чаще выделяют свою стратегию как фактор решения задачи (что 
мне помог решить именно способ) (p = 0,05).

Качественный анализ ответов детей, в принципе сумевших озвучить свой спо-
соб (таких было, как уже сказано выше, лишь 44,2 % выборки), показал, что эти 
ответы можно разделить на три типа. Половина детей (49,9 %) в качестве способа 
выделяла какие-то внешние действия – смотрел, переворачивал («просто смотрела 
на картинку и делала», «смотрел и все», «просто смотрел, подходит или нет», «смо-
трела и переворачивала»). Другая часть детей (36,8 %) в качестве способа называ-
ла свои когнитивные процессы («думал головой», «сразу понял», «мозгом делал», 
«смотрел и запоминал»). В этой группе оказались в основном старшие дошколь-
ники (и лишь 1 первоклассник). И лишь 13,11 % детей смогли назвать что-то, что 
похоже именно на способ решения задачи («ставил на картинку кубики и так под-
бирал», «сначала надо разложить все цвета, а потом класть», «находить диагонали», 
«смотреть на рисунок и выделять каждый элемент». Все дети этой, последней, груп-
пы кроме одного – первоклассники.

Обсуждение
Целью данного исследования являлся анализ особенностей сформирован-

ности компонентов метапознания у детей двух возрастов – старших дошколь-
ников и первоклассников. Исходя из анализа литературы (Lyons & Ghetti, 2010; 
Pennequin et al., 2010), мы предположили, что у первоклассников будут лучше, 
чем у старших дошкольников, сформированы компоненты метазнания, а раз-
личий в метарегуляции обнаружено не будет, однако данное предположение  
не подтвердилось.

Судя по результатам настоящего исследования, у первоклассников отмечает-
ся как раз более высокий уровень сформированности метарегуляции, в частности, 
такого компонента метарегуляции, как оценивание – у них выше метакогнитив-
ная оценка успешности (на уровне статистической тенденции) и метакогнитивная 
оценка трудности решения задачи (значимые различия). В отличие от них, до-
школьники зачастую не могут сказать, хорошо ли они справились с заданием, даже 
если результативность их решения, казалось бы, очевидна (фигура, соответствую-
щая той, которая представлена на узоре-образце). Это можно объяснить различ-
ными факторами. Во-первых, умение соотносить свои действия и их результаты 
с образцами является одним из направлений познавательного развития в детском 
возрасте – это линия развития моделирования, сформированность которого оце-
нивается, например, методикой, в которой необходимо удерживать ориентировку 
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на схему или образец при выполнении действий (Almazova et al., 2016). При этом 
школа с самого начала требует от детей высокого уровня развития ориентировки 
на образцы; соотнесение своих действий с образцом – одно из ключевых направ-
лений учебной работы именно в первом классе (оформление тетрадей, обучение 
прописным буквам и пр.), что и объясняет более высокий уровень развития мета-
когнитивной оценки успешности. Другим вероятным объяснением более высокого 
уровня развития у первоклассников умения оценить, насколько хорошо они спра-
вились с заданием, может быть психологическая специфика старшего дошкольно-
го возраста, предполагающая ориентацию на взрослого, на выполнение его правил 
и именно его оценку деятельности ребенка (El’konin, 1971), что «не дает» ребенку 
рассматривать результат своей деятельности объективно.

Адекватность метакогнитивной оценки своих усилий (трудно ли мне было 
выполнять задание) также развивается на протяжении всего детского возраста 
(Marulis et al., 2016), что может объяснить полученный в нашем исследовании ре-
зультат более высокого ее развития у первоклассников. Таким образом, по-види-
мому, именно стратегии оценивания как компонента метарегуляции появляются 
в связи с началом школьного обучения. 

Что касается сформированности компонентов метазнания (о себе, о зада-
че, о стратегии), первоклассники, судя по результатам данного исследования, не 
отличаются от дошкольников, что противоречит некоторым из имеющихся дан-
ных, согласно которым метазнание растет начиная с трёхлетнего возраста (Lockl 
& Schneider, 2006; Lyons & Ghetti, 2010; Marulis et al., 2016; Pennequin et al., 2010). 
С одной стороны, такой результат может быть обусловлен особенностями методи-
ки: вопросы «что тебе помогло правильно решить задачу?» и «что тебе помешало?» 
являются слишком общими и могут быть интерпретированы детьми по-разному. 
С другой стороны, знание о своих когнитивных процессах (в частности, факторах 
решения задач) может быть связано с особенностями семейной и образовательной 
среды ребенка, со стилем объяснения успехов и неудач родителями и/или педагога-
ми, что не связано с возрастом детей.

Тем не менее, некоторые качественные различия в метазнании все же были об-
наружены: первоклассники чаще (на уровне статистической тенденции) выделяют 
и формулируют свою стратегию как фактор решения задач. Еще более интерес-
но, что эта стратегия, как показал анализ, у детей этого возраста носит конкрет-
но-предметный характер («я проверял диагонали», «сначала я подбирал по цвету, 
а  затем по форме»). Дошкольники же вопрос про способ понимают иначе: в  от-
ветах они чаще используют ссылки на свои познавательные процессы («думал», 
«вспоминал», «соображал») или просто описывают внешнюю активность («смо-
трел и подбирал», «крутил кубики»). Значимо более высокий уровень понимания 
своих способов действий может быть связан с самим фактом обучения в школе: 
ориентация на рефлексию способов решения задач, как и понятий, – ключевая спе-
цифика именно школьного образования, на которую указывал еще Л. С. Выготский 
(Vygotsky, 1935), линия исследования данной проблематики была продолжена в ра-
ботах В. В. Давыдова и его коллег (Davydov, 2000; Zak, 1982). Похоже, что ориенти-
ровка на способ – действительно более позднее метакогнитивное новообразование, 
но проверка этой гипотезы требует дополнительных исследований с участием уче-
ников более старших классов.

Проведенное исследование позволяет наметить конкретные шаги по развитию 
метапознания средствами школьного обучения. Это, во-первых, обучение оце-
ночной (контрольно-оценочной) самостоятельности – умения адекватно оцени-
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вать свои учебные достижения с использованием четких критериев (Zukerman & 
Venger, 2010). Во-вторых, это работа учителя над тем, чтобы дети при решении лю-
бой учебной задачи ориентировались не столько на результат (правильный ответ), 
сколько на способ ее решения (Davydov, 2000).

Заключение
Настоящее исследование показало, что старшие дошкольники и первоклассни-

ки отличаются по особенностям сформированности некоторых компонентов ме-
тапознания. У первоклассников лучше развиты такие компоненты метакогнитив-
ной регуляции, как метакогнитивная оценка своей успешности и метакогнитивная 
оценка трудности решения, однако значимых различий по сформированности 
компонентов метазнания не обнаружено. Также первоклассники отличаются более 
четкими и конкретными формулировками используемого ими способа решения за-
дачи, тогда как старшие дошкольники вместо способов описывают свою поведен-
ческую («ставил, передвигал») или психическую активность («думал, соображал»). 
В качестве перспективы исследования можно выделить совершенствование мето-
дики диагностики метапознания и сравнение полученных данных с результатами 
детей по окончании начальной школы.
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